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ЧАСТЬ III 
Разделение между Западной и Восточной Церквами 

и их последствия 

Христианские разделения на Православном Востоке, упорное 
наступление ислама, резкое сокращение и ослабление Восточных 
Патриархатов (Константинополя, Александрии, Антиохии и Иеруса-
лима) имели прямым своим следствием усиление могущества и зна-
чения римского Папы, его претензий на вселенскую власть над всей 
Церковью («Преемник апостола Петра, князя апостолов», «наместник 
Христа»).

Это вызвало сопротивление Православного Востока и привело 
к конфликту между Патриархом Фотием и Папой Николаем I (IX век). 
Последующее столкновение Рима с Константинополем при Папе Льве IX 
и Патриархе Михаиле Керулларии (XI век) произошло из- за наступле-
ния Папы на греческое Православие в Южной Италии (замена право-
славной юрисдикции и обрядов на латинские). Конфронтация Рима 
и Константинополя на сей раз завершилась окончательным разрывом 
отношений, общения и анафемой 1054 года.

В истории принято условно называть это событие «окончатель-
ным разделением Церквей», хотя Церковь Христова всегда была 
и есть Единая Святая Соборная и Апостольская Церковь, и врата ада 
не одолеют ее, ибо с Ней и в Ней — Христос, во все дни до скончания 
века.

Фактически и канонически в 1054 году произошел лишь разрыв 
отношений, прекращение общений (и анафема) между кардиналом 
Гумбертом, легатом Папы Льва IX (к этому времени уже умершего 
и не имевшего преемника) и Патриархом Михаилом Керулларием 
без участия других Восточных Патриархов.

Тем не менее в силу национальной ненависти между латиняна-
ми и греками в XI–XIII веках этот разрыв общения был воспринят 
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 обеими сторонами (и Восточной, и Западной) как факт реальной 
жизни, который продолжается и по сей день. Хотя «анафемы» сейчас 
уже «сняты» соглашением между Патриархом  Афинагором и папой 
Павлом VI1 и обеими сторонами (Римом и Константинополем) «вме-
нены аки не бывшие».

Разрыв общения и разделение между Восточной и Западной 
Церквами привели к тяжелым и опасным последствиям для обеих 
сторон.

После разрыва с Восточной Православной Церковью папство 
в своем последующем развитии (особенно в экклезиологии) отошло 
от преданий, идеалов и заветов Древней Церкви и тем затруднило 
возможные усилия по достижению в будущем восстановления обще-
ния с Восточной Православной Церковью.

Одновременно с отходом от идеалов Древней Церкви средневековое 
папство упорно и постоянно стремилось к экспансии на православном 
Востоке, чтобы любыми средствами (по большей части с примене-
нием насилия) подчинить православных римской власти, навязав 
им всякого рода унии, которые в сущности своей и в конечных 
своих результатах приводили к замене православной веры Древней 
Восточной Церкви римской верой средневековой Католической 
Западной Церкви.

Появились так называемая Лионская уния (1274), Флорентий-
ская (1439) и множество других уний: Брестская (1596)2, Ужго род-
ская (1646), Мукачевская (1733); унии на Ближнем Право слав ном 
Востоке: Армянская, Коптская, Сиро- Яковитская, Сиро- Хал дей-
ская и т. п. Униаты возникали во всех Православных Церквах и стали 
постоянным бедствием и угрозой для всего Православия.

Все это тяжело отразилось на отношении и чувствах православного 
народа к Риму и Католической Церкви, что кратко выражено в из-
вестном изречении: «Лучше турецкая чалма, чем римская тиара».

Психологический и исторический трагизм этого отчаянного, ка-
залось бы невозможного в межхристианских отношениях, изречения 
является самым выразительным и суровым обличением греха раз-
деления и разрыва общения Западной и Восточной Церквей.

Агрессивная экспансия и чрезмерные притязания средневеково-
го папства на абсолютную и вселенскую власть над всей Церковью 
и над всем христианским миром не только отрицательно сказались 
на судьбах многострадального Православного Востока, но и имели 
тяжелые и судьбоносные последствия для самого папства и средне-
вековой Католической Церкви.

Сначала экспансия средневекового папства на Западе увенчалась 
полным успехом. Рим стал центром, объединяющим всю Западную 



Русская Православная Церковь и экуменическое движение   165

и Центральную Европу. Папство добивалось подчинения всей Европы 
«монархии святого Петра» и утверждения безраздельного господства 
единой католической абсолютной папской теократии. Абсолютизм 
и максимализм папской утопии, единой и единственной модели 
«Священного общества», казалось бы, восторжествовал.

Во имя этого было пролито много крови, была учреждена инквизи-
ция, налагались интердикты и отлучения на целые народы и города. 
Казалось, что идеал был достигнут. Однако это была лишь деклара-
тивная и принудительная видимость. Историческая же действитель-
ность и повседневная жизнь находились в вопиющем противоречии 
с этими обязательными, насильственно навязанными идеалами.

Это привело к всеобщему недовольству, требованиям реформ 
Церкви и окончилось взрывом Реформации.

ЧАСТЬ IV 
Трагедия Реформации 

и отделение от Римско- Католической Церкви 

Протесты реформаторов против коррупции и злоупотреблений 
папской власти и Римской курии, их горячие обличения внутрен-
него разложения римской иерархии, соблазн в народе, вызываемый 
вопиющим упадком нравственной духовной жизни приходского 
духовенства и монашества в Римско- Католической Церкви того вре-
мени — все эти обвинения и народное негодование были по существу 
справедливы, необходимы и оправданны. Было более чем достаточно 
причин требовать радикальных реформ в Церкви.

Естественно, это вызвало отчаянное сопротивление папства, 
Римской курии и иерархии. Концилиарное (соборное.— Сост.) дви-
жение, стремящееся к реформе внутренней жизни и разложившейся 
системы управления в Римской Церкви, было подавлено, и попытки 
даже робких реформ и улучшений были отклонены.

Тогда реформаторы пошли на разрыв с Римом, с иерархией 
и церковной властью. Порвав всяческие отношения с иерархией, 
они порвали их и со всей прежней системой управления, которую 
считали порочной и противоречащей простоте и чистоте апостоль-
ских времен. Желая покончить со злоупотреблениями и пороками 
римской системы, реформаторы, к сожалению, порвали, по существу, 
и с Апостольским Преданием Древней Церкви, с апостольским пре-
емством иерархии и епископата, а значит, лишились канонически 
поставленного и рукоположенного священства, что дало возможность 
сомневаться в действительности таинств и благодати в таких новых 
общинах.
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Оправдывая свой радикальный разрыв с канонами веры и тра-
диции Римской Церкви того времени ссылками и апелляциями 
к текстам и авторитету учения Священного Писания (особенно 
Нового Завета — Евангелий, деяний и посланий Апостольских), 
реформаторы стали воспринимать, понимать и толковать Священное 
Писание своим разумением, невзирая на то, что Священное Писание 
дано и принято Церковью, которая является верной хранительни-
цей и авторитетной толковательницей Божественного Откровения 
в Священном Писании и Священном Предании, и что Апостольское 
Предание воспринято мужами апостольскими, святыми отцами 
и учителями Древней Церкви как незыблемая и обязывающая всех 
верующих основа и органическая часть Соборной Истины Единой 
Святой Соборной и Апостольской Церкви, столпа и утверждения 
Истины, не имущей скверны и порока или нечто от таковых, которой 
дано Господом право вязать и решить, учить и право править Слово 
Христовой Истины.

Не признавая иерархического авторитета и апостольского преем-
ства епископата того времени и отклоняя авторитет соборного и свя-
тоотеческого Предания Древней Церкви в толковании Апостольского 
Предания и Священного Писания, Реформация открыла и утвердила 
право и обязанность каждого верующего свободно и произвольно по-
нимать, воспринимать и толковать Священное Писание, невзирая 
и не считаясь с вероучительным авторитетом Церкви и ее иерархии. 
Любой экзегет, библеист, любой пастор и профессор, любой проповед-
ник мог считать себя непогрешимым истолкователем Божественного 
Откровения, мог считать, что ум и его толкование находятся под воз-
действием и водительством Святого Духа, Которого Господь обещал 
Церкви и верующим в Него.

Это открывало дверь все новым и новым толкованиям, новым по-
ниманиям и новым учениям, а значит, и все новым христианским 
разногласиям и разделениям, что и стало причиной распада и раз-
делений западного христианства <…>. 

ЧАСТЬ VIII 
Православная Церковь в отношении к инославному миру 

и его разделениям 

В основе отношений нашей Церкви к инославному миру лежит 
заповедь Христа «Да будут едино, да уверует мир» (Ин. 17: 21–23) 
и наша верность Единой Древней Церкви.

Православная Церковь всегда сознавала себя в непрерывной 
связи с верой, жизнью и наследием Древней Церкви эпохи Семи 
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Вселенских соборов, являясь историческим, органическим и благо-
датным продолжением Единой Святой Соборной и Апостольской 
Церкви. Православная Церковь не только верила в Единство Церкви, 
но и постоянно, ежедневно на всех своих службах молилась и молится 
«о благостоянии святых Божиих Церквей и соединении всех».

Христиане не соблюли заповедь о единстве. После отделения 
Западной Церкви от Восточной, в процессе дальнейших разделитель-
ных тенденций, западные христиане во многом отошли от Предания 
и Наследия Древней Церкви.

Сознавая себя в непрерывной связи с верой, жизнью и Преданием 
Древней Церкви, наша Церковь считает своим прямым и священ-
ным долгом свидетельствовать о неповрежденном Апостольском 
и Святоотеческом Предании разделенным христианам, чтобы помочь 
восстановлению их единства в Единой Святой Соборной и Апостольской 
Церкви.

В этом — основной смысл наших межхристианских контактов, 
сношений, а также нашего участия в экуменическом движении 
и во Всемирном совете Церквей.

В духе такого православного понимания отношения к инослав-
ным и руководствуясь соображениями «православного экуменизма» 
(по выражению о. Георгия Флоровского3) наша Церковь все свои 
межхристианские сношения и богословские беседы с отдельными 
неправославными братьями всегда проводила в духе братской люб-
ви, однако на основе верности и внутренней целостности нашего 
свидетельства о вере, жизни и Предании Древней Церкви, не сму-
щаясь трудностями и частыми препятствиями, строго православно, 
но с присущей Православию «пастырской икономией, оскудевающе 
восполняющей».

Эта «пастырская икономия» особенно была нужна ввиду того, 
что исторически сложившаяся в нашем народе подозрительность 
к «западным еретикам» осложняла наши отношения к инославному 
Западу и создавала трудности нашему свидетельству.

ЧАСТЬ IX 
Исторические причины, 

осложнившие отношение нашего народа 
к неправославным Запада как к «еретикам» 

Исторически так сложилось, что при появлении в Церкви ересей 
и расколов именно Вселенские и Поместные соборы определяли ис-
тинно православное учение (догматические оросы), они объявляли 
ложное учение ересью, а распространителей такого учения — еретиками 
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и в случае упорства отлучали их от Церкви, т. е. от церковного обще-
ния — евхаристического, молитвенного и даже бытового.

После разделения Церквей (1054) Православные Церкви и их 
верующие стали жертвами политической и религиозной агрессии 
(наступлений и завоеваний) и с Востока, и с Запада: с Востока — по-
стоянное наступление ислама (арабские завоевания, турецкое иго, 
татарское иго и т. д.), а с Запада постоянно наступала Католическая 
Церковь (немцы, крестоносцы, поляки, уния и т. п.). Затем господ-
ство протестантско- немецкого влияния, начиная с реформ и ломки 
церковной жизни при Петре Великом. Этот процесс шел параллельно 
с отрывом аристократической, дворянской и интеллигентской вер-
хушки от народа, с шоком, вызванным прокатолической политикой 
императоров Павла I и  Александра I, с развитием западных атеисти-
ческих и революционных симпатий и движений в русском обществе 
второй половины XIX и начала XX века.

Все это приводило к политической изоляции и психологической 
отчужденности основной массы православных верующих, страдаю-
щих от наступления на них западных влияний и западных инослав-
ных христиан. Создались бытовые и психологические предпосылки 
видеть в лице этих западных пришельцев людей, чуждых нашему 
православному укладу жизни, с которыми трудно, опасно и даже 
нельзя вовсе иметь общение.

В повседневной психологии простых верующих легко совершился 
перенос понятия «ересь» и «еретики» (о которых они читали в жи-
тиях святых и в памятниках Древней Церкви и слышали от Церкви 
и духовенства во время служб и проповедей) на всех инославных 
(католиков и протестантов) и иноверных с Запада.

Наша Церковь и наши богословы остались верны определениям 
Вселенских соборов и принятым Церковью Поместных соборов, что «ере-
тики» — это только носители и распространители лжеучений, которые 
как «ереси», осуждены Вселенскими соборами и отлучены от Церкви.

Католики отпали от общения с Православной Церковью, но не были 
осуждены соборно как еретики, хотя у них неправильная, с нашей 
точки зрения, экклезиология (и филиокве).

Англикане и протестанты явились продуктом Реформации; ни-
когда в общении с Православной Церковью они не были осуждены 
ни Вселенскими, ни Поместными соборами, и каноны Древней 
и Византийской Церквей не имели их в виду, когда издавались, хотя 
и в догматике, и в экклезиологии, и в основах канонического устрой-
ства они во многом заблуждаются по сравнению с верой, Преданием 
и наследием Древней Церкви. Однако еретиками Церковь соборно 
и официально их не объявляла.
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Официально и канонически они заблуждающиеся в вере наши бра-
тья во Христе, братья по единству в крещении и по их сопричастности 
Телу Христову (т. е. Церкви как Телу Христову) вследствие крещения, 
действительность которого у них как Таинства мы признаем. Это на-
ши отделенные братья, которым мы свидетельствуем Истину Святого 
Православия, Предание и неповрежденную веру Древней Церкви, 
продолжением которой является Православная Церковь.

ЧАСТЬ X 
Православный экуменизм русской Церкви 

в XIX и начале XX века 

В духе такого православного понимания отношения к западным 
христианам и руководствуясь такими соображениями «православ-
ного» экуменизма и православного свидетельства наша Церковь 
уже в XIX веке (и в начале XX-го) вела очень серьезные переговоры 
и сношения с англиканами (епископалами), старокатоликами и вос-
точными дохалкидонитами о единстве и восстановлении общения. 
Результаты были очень обнадеживающие. Отец Георгий Флоровский 
написал даже специальное исследование о «православном экуме-
низме» нашей Церкви в XIX–XX веках. В нем он показал, что все 
внешние церковные и межцерковные сношения и переговоры нашей 
Церкви того времени были проявлением православного экуменизма 
и православного свидетельства *.

Богословские и исторические основания, которыми руководствова-
лась Русская Православная Церковь в своих экуменических отноше-
ниях и переговорах с инославными Церквами Запада уже в XIX веке, 
засвидетельствованы в богатой литературе по этим вопросам, в много-
численных заявлениях, материалах и документах того времени.

К примеру, можно упомянуть авторитетное для всей Церкви 
учение святителя Филарета («великого Филарета», по выражению 
проф. В. Н. Лосского4), в то время митрополита Московского, а ны-
не причисленного Церковью к сонму прославленных Святителей 
Московских и всея Руси. Здесь имеются в виду его знаменитые 
«Разговоры между испытующим и уверенным в православии Греко- 

Российской Церкви» (1815–1832). Говоря об инославных и неправо-
славных христианах, святитель Филарет учит: «Христианин — это 
член Тела Церкви Христовой, т. е. тот, кто получил таинство кре-

 * См. об этом «Собрания трудов» о. Георгия Флоровского (Т. IV. С. 213–313). 
«Экуменизм XIX века». См. также: Н. Зернов. Путь. 1934. № 43. С. 49–62; 
Там же 139. № 59. С. 57–74. А. К. Там же. 1926. № 5. С. 100–104.
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щения, признаваемое Ею действительным, хотя бы оно и было со-
вершено в отделившемся от Нее, но не еретическом обществе. Как 
член естественного тела никогда не перестает быть членом — разве 
только через окончательное отсечение и совершенную смерть, так 
человек, облекшийся в крещении во Христа, никогда не перестает 
быть членом Тела Христова — разве только через безвозвратное от-
падение от Церкви Христовой и вечную смерть» *.

Тело Христово, согласно учению святителя Филарета, составляется 
из верующих всех времен и мест **.

Разделение христианства вызвало образование существующих от-
дельно от Православной Церкви «разномыслящих от Нее Церквей» ***, 
которые, однако, отнюдь не обязательно являются «ложными» 
Церквами, уже не имеющими никакого отношения к Телу Христову, 
каковым является Церковь Вселенская Православная. «Никакую 
Церковь, верующую, яко Иисус есть Христос, не дерзну я назвать 
ложной. Христианская Церковь может быть только либо чисто истин-
ной, исповедующей истинное и спасительное Божественное учение 
без примешения ложных и вредных мнений человеческих, либо не-
чисто истинной, примешивающей к истинному и спасительному веры 
Христовой учению ложные и вредные мнения человеческие» ****.

Церковь не православная, но и не ложная, принадлежит, оче-
видно, к Телу Христову по своей природе как его отделившаяся 
часть, сохраняющая в себе в какой- то мере жизненные силы, от него 
заимствованные.

По учению святителя Филарета, «одесную часть» нынешнего хри-
стианства составляет «Восточная его половина», или, что то же, «Святая 
Восточная Церковь» *****. Другая же половина нынешнего христи-
анства — это «разномыслящие Церкви», или «западные» христиане, 
и в их числе Западная Церковь 6*, или «Церковь Римская» 7*.

Сказав о «двух половинах нынешнего христианства», святитель 
решительно заявляет: «Изъявленное мною справедливое уважение 
к учению Восточной Церкви никак не простирается до суда и осуж-
дения западных христиан и Западной Церкви» 8*.

 * Разговоры… СПб., 1815. С. 23–24.
 ** Там же. С. 25.
 *** Там же. С. 11.
 **** Там же. С. 28–29.
 ***** Разговоры... СПб., 1815. С. 129–132.
 6* Там же. С. 127.
 7* Там же. С. 126.
 8* Там же. С. 127.
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Святитель утверждает: как Восточная, так и Западная Церковь 
«равно суть от Бога», поскольку «они имеют один общий дух, кото-
рый от Бога есть» *.

Дух Восточной Церкви соответствует духу Христову, ведет ее чад 
к соединению с духом Христовым, и притом ведет «прямым и верным 
путем» **.

Таким образом, чисто истинную Церковь святитель видит в Во-
сточной половине христианства. Что же касается Западной половины 
христианства, то в рассуждении о ней он проявляет определенную 
терпимость, кротость и мудрую осторожность. «Вера и любовь,— 
говорит он,— возбуждает меня к ревности по Святой Восточной 
Церкви: любовь, смирение и надежда научают терпимости к разно-
мыслящим» ***.

Богословские и исторические основания экуменических отношений 
нашей Церкви к инославному миру и инославным Церквам особенно 
проявились также, к примеру, и в ходе плодотворных богословских 
переговоров и собеседований со старокатоликами о восстановлении 
общения с ними как частью Древней Западной Церкви.

Для ведения переговоров Святейший Правительствующий Синод 
русской Церкви образовал представительную и сильную Богословскую 
комиссию из выдающихся иерархов и богословов русской Церкви 
во главе с председателем — архиепископом Финляндским и Выборг-
ским, затем митрополитом Санкт- Петербургским и Ладож ским 
 Антонием (Вадковским). Старокатолики5 со своей стороны образовали 
представительную и авторитетную Комиссию из епископов и бого-
словов. Обе комиссии работали более 20 лет (1892–1914).

Кроме того, серьезные переговоры всегда имели место на всех 
старокатолических конгрессах и конференциях, в которых неизмен-
но участвовали русские богословы и церковные деятели. В истории 
обе эти комиссии (православная и старокатолическая) известны под 
одним названием Петербургско- Роттердамской комиссии.

Очень много для укрепления такого православного экуменизма 
и для успеха богословского сближения со старокатоликами, а зна-
чит, и для приближения христианского единства сделал профессор 
В. В. Болотов. Весьма правильно оценил значение В. В. Болотова 
в этом деле профессор протоиерей Ливерий Воронов, отметив, что 
«профессор В. В. Болотов твердо придерживался позиции право-
славного экуменизма… Каждое ученое исследование этого корифея 

 * Там же. С. 14.
 ** Там же. С. 15.
 *** Там же. С. 132.
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русской православной богословской науки имеет своею целью убрать 
какой- нибудь камень, лежащий на пути к восстановлению христи-
анского единства» *.

В. В. Болотов участвовал в работах Петербургской комиссии 
и изложил собственные взгляды в своих прославленных «Тезисах 
о филиокве» **. Они имеют громадное и решающее значение в исто-
рии споров о «Филиокве» и являются образцом научной точности, 
патристической эрудиции и объективности в методологии церковно- 

исторических и богословских исследований, особенно связанных 
с вопросами, по которым нет согласия между Православием и ино-
славными исповеданиями.

В. В. Болотов установил и обосновал четкое различие между дог-
матом, теологуменами и богословскими мнениями (школьными, 
частными, личными).

По утверждению В. В. Болотова относительно того, что такое 
догмат, не должно быть никакого разногласия. Теологумен же — это 
богословское мнение святых отцов Единой Неразделенной Церкви.

Содержание догмата истинно, и это истина веры.
Содержание теологуменов только вероятное.
Область догматов обязательна для всех (necessario).
Область теологуменов — это область вероятностей, требующих 

к себе внимания и уважения, но это все же область, подлежащая 
рассмотрению и обсуждению.

Отсюда заключение: в догматах необходимо единство (in necessariis 
unitas), в теологуменах — свобода выбора и принятия (in dubiis 
libertas).

По В. В. Болотову, общее правило для всех таково: «Если этого тео-
логумена не держусь я сам, я все же не вправе осуждать тех, которые 
ему следуют. И если в силу обстоятельств я буду вынужден на обсуж-
дение этого теологумена, и тогда я буду держать себя почтительно, 
с благоговением, подобающим авторитету святых отцов» ***.

Применяя это общее для всех правило разграничения догмата и те-
ологумена к различиям в понимании характера «Филиокве» между 
Востоком и Западом, В. В. Болотов после тщательного анализа всего 
богословского патристического наследия пришел к решающим для 
дискуссии со старокатоликами выводам, которые сформулировал 
с математически- логической точностью в своих знаменитых 27 тези-
сах о «Филиокве». Из них можно привести для примера следующие:

 * ЖМП. 1968. № 8. С. 69.
 ** Христианское чтение. 1913 и отдельно 1914 г. на немец яз.— уже в 1898 г. 
 *** Христианское чтение. 1913. С. 576.
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Тезис 20 — «Многие Западные, проповедовавшие “Филиокве” 
своим паствам, ни с чьей стороны не встречали возражения, жили 
и умирали в общении с Восточной Церковью».

Тезис 23 — «Если Западные на VI и VII Вселенских соборах своего 
“Филиокве” Восточным не предъявляли, то и Восточные не ставили 
им вопросов об этом для окончательного разъяснения недоумений».

Тезис 25 — «Фотий и его преемники имели общение с Западной 
Церковью, не получив (и, видимо, не требуя) от нее Соборного отре-
чения (в “прямых словах”) от “Филиокве”».

Тезис 26 — «Не вопрос о “Филиокве” вызвал разделение между 
Церквами».

Тезис 27 — «Следовательно, “Филиокве” как богословское част-
ное мнение не может считаться “непреодолимым препятствием” для 
восстановления общения между Восточной Православной и Ста ро-
католической Церковами (т. е. Восточной и Западной)».

В 1902 и 1904 годах Константинопольский Патриарх Иоаким 
обращался ко всем Православным Церквам с двумя посланиями (эн-
цикликами), где вопрошал о их отношении к разным христианским 
исповеданиям и Церквам, в том числе и к старокатоликам. Ответы 
Русской Церкви (от 1903 и 1905 гг.) представляли собой солидные 
богословские доклады в весьма положительном и конструктивном 
духе <…>.

Комиссии не были распущены. Петербургская комиссия продол-
жала существовать и заниматься старокатолическими и англикан-
скими вопросами.

7 января 1910 года Синод своим Указом напомнил Комиссии 
о необходимости продолжать работы и запросил ее мнение об ответе 
старокатоликов.

При сопоставлении тезисов Петербургской комиссии с замечания-
ми Роттердамской комиссии оказалось, что Церкви Православная 
и Старокатолическая:

а) единомысленны в исповедании догмата о Святом Духе;
б) признают друг за другом условную свободу богословских мне-

ний, и это не должно быть основанием для церковного разобщения 
и отлучения друг от друга.

В докладе отмечалось, что при наличии взаимного понимания 
степень такого единомыслия может быть признана достаточной для 
решения вопроса о взаимном сближении и желательном объеди-
нении.

Комиссия выразила пожелание, чтобы Святейший Синод нашел 
благовременным «подвинуть хотя бы на шаг разрешение сорокалет-
него вопроса о воссоединении старокатоликов — не еретиков, а лишь, 
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по невинному своему несчастию, раскольников с Православною 
Церковью Восточной» *.

По смыслу этого последнего ответа (доклада) Петербургской 
Богословской комиссии, одобренного Синодом (от 1913 г.), пер-
спектива успешного завершения переговоров со старокатоликами 
становилась вопросом недалекого будущего, так как между старока-
толической и православной сторонами не было каких- либо спорных 
вопросов.

Оставался нерешенным и очень трудно поддающимся решению 
вопрос о форме и структуре канонических действий для восстанов-
ления и осуществления евхаристического и канонического общения 
и единства в Единой Святой Соборной и Апостольской Церкви, исто-
рически и зримо существующей здесь, на Земле, в данных условиях, 
в данном месте и в данное время.

Переговоры со старокатоликами шли достаточно успешно. Они 
подтвердили восприятие и исповедание старокатоликами догматиче-
ского учения и Предания Древней Церкви Востока и Запада — эпохи 
Семи Вселенских соборов (до разделения), когда Западная Церковь 
была в полном союзе и общении с Древней Церковью на Востоке.

Из этого для старокатоликов, по мнению епископа Ямбургского 
Сергия (Страгородского), ректора Санкт- Петербургской духовной 
академии, следовал конкретный вывод: им необходимо завершить 
свои усилия по восстановлению общения и единства по образцу их 
Древней Западной Церкви через вхождение в общение и единство 
с Православной Церковью, которая сохранила веру, учение. Предание 
и жизнь Древней Единой Церкви (до разделения) и которая является 
исторически и канонически продолжением этой Единой Церкви для 
Востока и Запада, а потому для старокатоликов вхождение в обще-
ние и единство с Православной Церковью будет вхождением в обще-
ние и единство жизни в Единой Святой Соборной и Апостольской 
Церкви. <…> 

 * ЦГИА. Ф. 821. Оп. 125. 1910. Д. 163. Ил. 86.


